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El presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal 2016 es por 1,668.9 MP, la SHCP ministré 1,155.3 MP y se ejercieron 475.6 MP
gue representa un 41.2 por ciento. Cabe mencionar que el Programa de Aseguramiento Agropecuario presenta una reduccion
presupuestal de 187.7 MP; 10.1 por ciento menos con respecto al presupuesto autorizado en 2015.

Componente de Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario. Se ejerci6 el 37.0 por ciento del
monto ministrado 50.1 MP corresponden a gastos de

Avance por Componente al segundo Trimestre 2016 administracién y 340.3 MP a los beneficiarios

Millones de pesos

Componente.
Leo0 1,555.1 15009
1400 Componente de Apoyo a los Fondos presenta un
ejercido del 2.5 por ciento en apoyo de: 3 Fondos de
1200 1,054.3 Aseguramiento en el subcomponentes de gastos de
operacion y 12 Organismos Integradores en los
1000 subcomponentes de estructura administrativa,
300 servicios de seguimiento de operaciones y coordinar
y supervisar las funciones delegadas principalmente.
600
390.4
400 Programa de Seguro para Contingencias
limatoldgicas. jercio el 100. r cient I
200 03.5y ALOR. 28 o[VALOR]. 93.7 200 Climatolog cas Se ejercié e ,OO 0 po ciento de
21 5. presupuesto asignado, se apoyo la contratacion del
0 seguro agricola catastrofico paramétrico lo que
Ejercido Autorizado Ministrado Ejercido permiti6 la proteccion de 453,824 hectareas
2015 2016 distribuidas en siete Entidades Federativas: Colima,
mSubsidio  m Apoyo Contingencias g_uarllajuato, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Puebla y
inaloa.

SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO




fiGRU @?L\, Comision de Programas Sectoriales y Presupuesto

Indicadores de los Programas Administrados por AGROASEMEX, S.A.

PROGRAMA DE SUBSIDIO A LA PRIMA 2015

Porcentaje de participacion de las primas del seguro agricola con subsidio del programa. 62.50%
Porcentaje de participacion de las primas del seguro ganadero con subsidio del programa. 51.90%
Tasa de variacion del nimero de hectareas apoyadas con subsidio del programa. 13.80%
Tasa de variacion del nimero de unidades riesgo ganaderas apoyadas con subsidio del programa. 47.00%

PROGRAMA DE APOYO A FONDOS DE ASEGURAMIENTO 2015

Porcentaje de participacion de la superficie agricola asegurada 59.54%
Porcentaje de participacion de las unidades riesgo ganaderas aseguradas 98.13%
Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada 32.26%
Tasa de variacion de las unidades riesgo ganaderas aseguradas 44.00%

PROGRAMA DE CONTINGENCIAS CLIMATOLOGICAS 2015

Porcentaje de participacion de las primas con subsidio del Programa. 2.3%
Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada con subsidio del Programa. 12.3%

PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO AGROPECUARIO AVANCES 2016

Porcentaje de participaciéon de las primas del seguro agricola con recursos del componente de subsidio. 22.18%
Porcentaje de participacion de las primas del seguro ganadero con recursos del componente de subsidio. 40.60%
Porcentaje de participacion de los recursos del componente de contingencias en relacién al total de primas de

. p 4.11%
Seguros paramétricos agricolas contratados por la SAGARPA.
Porcentaje de la superficie agricola asegurada por Fondos de Aseguramiento. 79.00%
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Evaluacion Especifica de Desempeiio 2014-2015

PROGRAMA DE SUBSIDIO A LA PRIMA DEL
SEGURO AGROPECUARIO

PROGRAMA DE APOYO A FONDOS DE
ASEGURAMIENTO AGROPECUARIO

PROGRAMA DE CONTINGENCIAS
CLIMATOLOGICAS

La evaluacion propuso analizar en qué
medida el Programa contribuye a una menor
descapitalizacibn de los productores
agropecuarios beneficiarios del programa,
ante un siniestro climatolégico. Para ello,
debia identificar como parte de los grupos de
tratamiento y de control a los productores
que hubiesen experimentado un evento
climatologico catastréfico y determinar las
diferencias en cuanto al fortalecimiento de
su produccion, niveles de produccién y
productividad, y sustentabilidad. Sin
embargo, la evaluaciéon no abordé6 realmente
el propdsito del programa: Apoyar a los
productores agropecuarios para reducir el
costo de las primas de los seguros
contratados e impulsar los mecanismos de
prevencion y proteccion de los riesgos de su
actividad.

Se ve con preocupacion las
modificaciones a las RO de 2013 y
2014 en lo referente a los criterios de
seleccion que prescriben no dar
apoyos a fondos con bajo nivel de
operaciéon ni a fondos grandes, lo que
en la practica implica reducir las
posibilidades de incorporacién de
nuevos fondos y de nuevos
segmentos, particularmente, en los
estratos inferiores de operacién. En
estos cambios a las ROP se incorpord
un formato para la supervision de
funciones delegadas a los Organismos
Integradores estatales y locales, lo

cual, se considera, fortalece el
desempefio del Programa. Se
consideran pertinentes las

adecuaciones la MIR 2011. No
obstante, hay inconsistencias en la
determinacion del avance de metas a
nivel de propdsitos y fines, por una
parte no se ha tomado en cuenta la
repercusion de las modificaciones en
los criterios de elegibilidad en la
determinaciéon de PO, subestimando
de este modo los logros del programa
gue miden estos indices.

El Programa cumpli6 en 2014 con la
recomendacion de elaborar su arbol del
problema en el cual se plasma Ila
problematica a atender y las ideas que dan
cuenta de las causas y efectos de dicho
problema, de lo cual deriva el objetivo y los
fines.. Se considera que el Programa ha
generado una sinergia favorable con el
CADENA al complementar sus objetivos y
mecanismos de operacion para focalizar a
su poblacion objetivo y definir de manera
clara a los municipios que atiende. En un
periodo de 7 afios, se ha dado el apoyo a
productores pecuarios en dos de ellos (2009
y 2014), debido a que el seguimiento de
metas solo se hace por la cantidad de
hectareas aseguradas no ha sido posible
reportar avance de metas en los casos en
gue se asegura ganado. Se sugiri6 generar
un indicador de medicién de las unidades
animal aseguradas a fin de que no afecte en
la medicion del desempefio. Esta situacion
se presenta en la actual evaluacion de 2014,
donde no se reporta el avance de metas.
Hay que valorar la pertinencia de contar con
una base de datos que de cuenta al
Programa de informacién de caracter social
y econdémica de la poblacion que se atiende
afo con ano.




